La Constitucion y la Derecha

Felipe Aglero'

Carlos Caceres cuenta que Pinochet, de quien fue su ultimo ministro del Inte-
rior, le sefalaba respecto de las reformas constitucionales que proponia para
facilitar la transicién: “Mire, esta reforma no me gusta mucho, esta otra refor-
ma tampoco me gusta mucho y esta otra tampoco”. “Este no, este no, este no’,
agrega Caceres que Pinochet le decia respecto a secciones de la reforma, con-
versadas con un grupo de politicos, algunos de la oposicién.? Finalmente pudo
avanzarse hacia las ya conocidas y limitadas reformas, asegurando a Pinochet
que un plebiscito de las reformas, esta vez con registro electoral establecido, le
daria a la Constitucion de 1980 una legitimidad de la que carecia por la falta de
registros electorales en el plebiscito de entonces, y que se impediria asi que en
las elecciones presidenciales la oposicién hiciera campana propugnando una
reforma profunda de la Constitucién. Ademas, habia que enmendar un error
existente en esta que hubiera permitido mas tarde hacer reformas mediante
un mecanismo de mayoria simple.?

Este proceso, en que solo podia reformarse lo que el dictador permitia, dio
pie a que, de un modo para mi inexplicable, se designara la transicion chilena
como una transicién pactada. Y que, ademads, mediante la fuerza expansiva
que puede darse a los vocablos, lo supuestamente pactado iba mas alla de las
reformas constitucionales para abarcar difusamente una serie mas amplia de
topicos que eran referidos como “los pactos de la transicion’, cuyo contenido
exacto era desconocido. Por ejemplo, una parte de la elite politica mas tarde
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reaccion6 airada a la detencién de Pinochet en Londres porque, decian, rom-
pia con los pactos de la transicion.

Pienso que la designacion de esta transicion como transicion pactada era
beneficiosa y funcional para quienes dejaban el poder, pues hacia adelante
podian legitimar su rechazo a nuevas reformas recurriendo al caracter pactado
de la transicién. Y era también beneficiosa para quienes llegaban al gobier-
no, pues oscurecia el aspecto incdbmodo de una transicidon impuesta por los
términos de la Constitucion de 1980. Subia el estatus de las reformas del 89
haciéndolas casi equivalentes a todo lo constitucional impuesto y heredado.
Aspiraba a poner a Chile en el estatus mas prestigioso de las transiciones pac-
tadas, como la espainola. Senalé la falta de sustento de esta forzada transmu-
tacion precisamente cuando se aludié a los pactos de transicion luego de la
detencion de Pinochet:

Se ha comentado que las reacciones que en el pais provocé la detenciéon del general
Pinochet estarian cuestionando la transicién pactada que se vivié en Chile, asi como
sus consensos. (...)

{En qué sentido, o hasta qué punto, fue la nuestra una transicion pactada? ;Hasta qué
punto fue una transicién por consenso? El uso actual del término transicion pactada
proviene de la transicién espafiola de mediados de la década del 70. ;Se parece
la nuestra a la transicion espafiola? En esta ultima se hablé de pactos y consensos
por razones bien concretas. Una vez desaparecido Franco y bajo el gobierno de la
monarquia, el Primer Ministro Adolfo Suarez forjé un consenso al interior de las cortes
franquistas para lograr su disolucidn y la aprobacion de la ley para la reforma politica,
que permitié elecciones libres de un Parlamento que se constituyd en asamblea
constituyente. (...) Pero el significado mas pleno de pacto y de consenso provino
de la elaboraciéon de una nueva Constitucidn Politica por una comisién compuesta
por miembros de un Parlamento libremente elegido y en la que participaron desde
comunistas hasta franquistas. De alli salié la actual Constituciéon de la democracia
espanola, aprobada por el Parlamento en pleno y luego refrendada masivamente en
plebiscito. (...)

Nuestra transicion fue muy diferente. La oposicion al gobierno militar debio6 aceptar,
por razones de realismo politico, la Constitucion hecha aprobar por el régimen en
1980.%

Luego fue facil pasar de la denominacién de transicion pactada a la de
transicién exitosa y, todavia mas all3, a la de transicion ejemplar. Se confundia
asi haber hecho bien la transicion que se pudo hacer, con haber hecho una
transicion ejemplar. ;Cémo podria haber sido ejemplar una transicién a la de-
mocracia en que el dictador del régimen saliente se colocaba a si mismo, y por
ocho anos, como el jefe del ejército en el régimen entrante?

Los términos de transicion pactada y de transicion ejemplar eran esgri-

4 Felipe Agliero, “;Transicion pactada?’, El Mercurio, 20 noviembre 1998, A2.
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midos en los inicios mas bien por los dirigentes de la nueva democracia. En
el lado opuesto, el de los defensores del legado de Pinochet, que votaron por
su continuidad y que debieron sufrir una transicion mas o menos sorpresiva,
hecha posible por los errores de calculo de los articulos transitorios y por la au-
daz estrategia opositora, se evitaba mucha referencia a términos que raspaban
heridas sensibles; en cambio, se preferia enfatizar la continuidad institucional
y del modelo econémico. Pero mas tarde también abrazarian esos términos de
transicion pactada y de transicion ejemplar, pues les permitian frenar intentos
de erosionar el legado congelado entonces.

El punto de toda esta referencia a la transiciéon y a los términos que se
le asociaron es realzar la importancia que ha tenido la Constitucién, tanto en
términos sustantivos, de su propio contenido, como en su capacidad de dotar
de un cierto significado y caracter a la transicion, asi como a los procesos que
siguieron, con sus efectos restrictivos y limitantes. Desde entonces, la Consti-
tucion ha circunvolado el globo de nuestro proceso politico en democracia,
no solo como todas las constituciones, que presiden los regimenes y marcos
institucionales de cada caso, sino especificamente bajando cerca de la super-
ficie para someterse al debate politico sobre su reforma, para luego remontar
vuelo y ascender a las alturas, tan alto que, en la perenne version lavinista de
entonces, siempre estaba, y se la dejaba, “fuera de las preocupaciones de la
gente”. Tomo quince anos desde el reinicio de la democracia para que pudie-
ran eliminarse sus articulos mas autoritarios y mas claramente identificados
como los amarres de la dictadura.

Las reformas del 2005, que agregaron la firma del presidente Lagos a la
Constitucion, dieron nuevo impulso al relato de que ahora si que tenemos
pacto y consenso, a partir de ahora la Constitucién ya no se toca. Y ello aun
si quedaran pendientes la cuestion del sistema electoral y varias otras funda-
mentales, que cabrian dentro de lo que R. Gargarella llamaria luego “la sala de
maquinas” de la Constitucion.” Desde entonces, el descenso a una 6rbita mas
terrenal de la Constitucién en la que enfrentaba llamados a su reforma profun-
da y eventualmente a una nueva Constitucion, incluso mediante mecanismos
que pudieran incluir algo asi como una asamblea constituyente, era drastica-
mente rechazado.

Diversos argumentos se emplearon: uno era que las constituciones solo
se rehacen cuando ha ocurrido un fenémeno histérico de proporciones, como
una revolucién o una guerra; es decir, algo que ha alterado profundamente las
bases del poder. Pero no en momentos de sosiego y normalidad, por lo que era
evidentemente inoportuno que a comienzos de la segunda década del nuevo

5 Roberto Gargarella, “La ‘sala de maquinas’ de las constituciones latinoamericanas. Nueva Sociedad
(NUSO), No. 258, julio-agosto 2015.



36 Bardémetro de Politicay Equidad

siglo se planteara tal posibilidad. Por ejemplo, el constitucionalista José Luis
Cea, cuando se planteaba la posibilidad de una nueva Constitucién durante el
gobierno de M. Bachelet, sefalaba:

Porlo demas, generalmente los procesos que llevan a una nueva Constitucion
son revolucionarios o contrarrevolucionarios. Estdn marcados por un
ambiente de facto, no por un analisis calmado en una sociedad en reposo,
estudiando y llegando a acuerdos o consensos.®

Pero, delatando gran inconsistencia, junto al hecho de que no existian
esas condiciones, tampoco estaban las del consenso necesario:

Que este pais no tiene consensos basicos elementales para conversar
maduramente. Pensar que de aqui a ocho, diez meses mas podamos estar
dialogando entre ciudadanos que no nos conocemos, que probablemente
tenemos disimilitudes enormes en edades, en procesos de socializacion, en
cosmovisiones, es también practicamente inconcebible.’

Ni en revolucion ni en sosiego seria posible, entonces, concebir un escena-
rio de nueva Constitucién. Es decir, nunca.

En cierto sentido, Camilo Escalona habia esgrimido un argumento similar:
“Yo no quisiera que el tema de la Asamblea Constituyente fuera una especie
de droga que nos haga olvidar los problemas politicos, que son los decisivos.
O sea, que nos pongamos a fumar opio en un escenario ficticio, inexistente, de
una crisis institucional que no existe, de una Asamblea Constituyente que no
se va a constituir nunca..."®

Otro argumento empleado reiteradamente, aun si claramente estéril, ha
sido el de que una nueva Constitucion no es la panacea. Lucia Santa Cruz ex-
presé recientemente este planteamiento, similar a todos los demas basados
en este punto:

Un aspecto preocupante de la situacion actual es que un lado y otro sugieren
que los problemas de educacién, pensiones, salud, salarios y otros se van
a resolver milagrosamente por la via constitucional. Esto ha generado
esperanzas y expectativas enganosas que solo seran frustradas cualquiera
sea el resultado.?

6  “Profesor José Luis Cea: ‘Es imposible una Constitucién que sea expresion perfecta de todos los sec-

tores”, entrevista en El Mercurio, reproducida en nota de la Facultad de Derecho UC (s/f). https://bit.
ly/3bCR51V

7 Ibid.

8 Ensucaso, la base del argumento es que no habia mayoria, y que era necesaria, primero, para reformar
el sistema binominal. En“Camilo Escalona (PS) y la Asamblea Constituyente:'No nos pongamos a fumar
opio”, Tarapaca OnLine, 1 septiembre 2012. https://bit.ly/3i3kyEH

9  Lucia Santa Cruz, “La Constitucién, ;una panacea?’, El Mercurio, 28 agosto 2020, A3.
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La verdad es que cuesta encontrar la fuente a la que va dirigida esta critica,
alguien que efectivamente haya sefialado que la Constitucion va a resolver
directamente los problemas en esas areas. Pero el argumento se ha esgrimido
unay otra vez."”

Michelle Bachelet inicié su segundo gobierno poniendo como uno de
los tres pilares de su programa echar a andar un proceso encaminado hacia
una nueva Constitucién. Este incluyé didlogos ciudadanos y uno especial para
pueblos indigenas, que concluyeron con propuestas que luego el gobierno
transformo en un proyecto que, casi al finalizar su mandato, envié al Congreso
para que este viera los mecanismos de discusion y aprobaciéon de una nueva
Carta fundamental. Este proceso marché por caminos contradictorios: se tra-
taba de uno impulsado desde arriba, que produjo propuestas fruto de esas
deliberaciones ciudadanas, pero que luego fueron transformadas en proyec-
to en un proceso poco transparente en La Moneda, que en muchos aspectos
no reflejaba las principales conclusiones de esa deliberacion. Y se presento al
Congreso, sin publicidad ni alardes, a dias de terminar su mandato. Con todo,
por primera vez desde la transicién se habia puesto la posibilidad concreta de
una nueva Constitucion en la agenda oficial y quedo registrada en los engra-
najes institucionales.

Pero, para que no quedara duda alguna, el nuevo (segundo) gobierno de
Sebastian Pifera, solo unos pocos dias después, antes de una semana de ha-
berse instalado anuncié, mediante un discurso del ministro del Interior Andrés
Chadwick ante los empresarios en Icare (Instituto Chileno de Administracion
Racional de Empresas), provocando una cerrada ovacion: “Hay ciertas cosas
gue queremos que no avancen. No queremos que avance el proyecto de una
nueva Constitucion que presentd la presidenta Bachelet al terminar su perio-
do”"Y, fundamentando, agregd que no se puede:

tener una Constitucion que pueda ser reformada y modificable fuera del
ejercicio nacional, fuera de la representacién popular y que pueda hacerse
segun cualquier mayoria y en cualquier momento; eso es atentar contra
el lineamiento fundamental de la estabilidad... [Chile] ha avanzado en los
tiempos que ha tenido estabilidad y certeza y la Constitucion es el elemento
fundamental para dar estabilidad y certeza.'

10 Otro argumento, que no vale la pena subir al texto pero que hay que mencionar, ha sido el de“Chilezue-
la”: una asamblea constituyente o convencion constitucional conduce inevitablemente a transformar a
Chile en Venezuela.

11 “Bacheletimplementd la ruta a una nueva Constitucion 4 afios antes que el estallido social’, La Década, 7
diciembre 2019. https://www.cnnchile.com/ladecada-noticias/proceso-constituyente-michelle-bache-
let_20191207/.

12 El Mercurio, 16 marzo 2018, C2.
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Nuevamente la cuestion de la Constitucion se alejaria de la 6rbita de nues-
tro escenario terrestre para tomar altura, lejos de “las preocupaciones de la
gente”. Pero no se alejaria del todo. Su sombra cruzaria cada vez que la “sala de
maquinas” hiciera ruido con las propuestas de reforma en materias sociales y
econdmicas, que iban acumulandose cada vez con mas peso.

La negativa tajante del gobierno por via de Chadwick en Icare revelaba la
constante de fondo que cubria a toda la derecha, pese a las aperturas ocasio-
nales y vacilantes de algunos de sus sectores, desde fines de la dictadura: el
apego a la Constituciéon y los privilegios que le brindaba, la relaciéon posesiva
con ella, de la que solo podia entregar pedazos sin alterar el fondo.™

El gran estallido de solo un ano después, el 18 de octubre 2019, que co-
menzo6 con los torniquetes de las estaciones del metro, fue ampliando y re-
cogiendo quejas y demandas, hasta avanzar muy luego hacia los torniquetes
constitucionales, ahora de manera frontal. Se demandaba una nueva Constitu-
cion. A comienzos de noviembre se planteaba desde la oposicidn la inevitabi-
lidad de dar curso a esta demanda, y el gobierno y sectores de derecha empe-
zaron a dar muestras de apertura a esta posibilidad, en medio de una enorme
debilidad del gobierno y del presidente. Fue en este contexto que el gobierno
llamé a conversaciones, que terminaron con el acuerdo del 15 de noviembre
en que se sefalaba el derrotero, mediante plebiscito, para avanzar hacia una
decision sobre los mecanismos de debate de una nueva Constitucion.

El temor a perderlo todo, la sorpresa frente a la magnitud del enojo de la
gente, obligaron a la derecha a aceptar las demandas de una nueva Consti-
tucién o, al menos, de poner esa decisidn en plebiscito. Y luego de firmados
los acuerdos, en negociaciones apresuradas, vinieron los arrepentimientos de
algunos y algunas, la nostalgia anticipada de la Constitucion que les ha acom-
pafado y confortado por tanto tiempo, y emergié con fuerza el drama y la
pasion de esa relacion posesiva. No es solo“la gran rendicién” que consternd al
columnista de El Mercurio Gonzalo Rojas, sino, por ejemplo, la desazén de Alla-
mand por entregar “lo que no hay que entregar”,“darle a la oposicién lo que ha
querido hace 15 anos, la posibilidad a través de un plebiscito de obtener una
asamblea constituyente”'* Como queriendo decir, finalmente se les ha dado
algo que siempre fue nuestro.

La historiadora Lucia Santa Cruz se preguntaba en febrero de este afo
cdmo seria recordado en la historia este momento de crisis derivada, no del
estallido social, sino de lo que prefiere llamar “la insurreccién” de octubre.

13 Esinteresante en este respecto el breve relato que hace Ignacio Walker, “Historia de un desencuentro: la
derechay el debate constitucional”en La Tercera, 13 enero 2020. https://bit.ly/32X5ySq
14 El Mercurio, 15 marzo 2020, D9.
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Responde su pregunta destacando, en primer lugar, la violencia organizada y
coordinada como rasgo principal. Pero, agrega:

Para mi, sin embargo, el evento mds importante, mas radical y sustantivo
de la crisis, aunque indebidamente ha pasado desapercibido, ocurri6 el 12
de noviembre, el dia mas violento hasta hoy, cuando estuvimos al borde
del abismo, hasta que el Presidente Pifera optd por intentar una salida
pacifica, por medio de un acuerdo politico. Esa manana, todos los partidos de
oposicidon, desde el Comunista a la Democracia Cristiana, habian firmado una
declaracion publica a favor de una Asamblea Constituyente, afirmando que“la
ciudadania movilizada’, la calle (no los electores que conforman la ciudadania
tradicional), habia “corrido el cerco de lo posible” y que requeriamos una
nueva Constituciéon “emanada” de esa misma “ciudadania movilizada” para
“establecer un nuevo modelo politico, econdmico y social”y que “el proceso
constituyente ya estaba establecido por la via de los hechos”... Y de aquella
declaracion, lapidaria para la democracia, porque significa una transformacién
sustancial de las estructuras de poder y el abandono, por parte del Congreso,
de su responsabilidad a manos de los manifestantes en la calle, ha nacido el
actual proceso constituyente.”

La noche del 12 de noviembre en algin momento deberd ser objeto de
mayor estudio, luego de tanta referencia a que se estuvo al borde del abismo
y qué cerca se estuvo de que el presidente debiera salir a toda prisa de Palacio
en helicoptero. Quienes han hecho estas referencias deberan explicar en qué
consistia ese abismo, y qué falté para la salida en helicoptero. ;Quién lo hubie-
ra proporcionado? ;jLos militares estuvieron cerca de sacar al presidente? Lo
que ocurria en verdad era un gobierno muy debilitado, llegando a niveles sin
precedentes de desaprobacion, pero que no reaccionaba ni mostraba lideraz-
go. Ese era “el abismo’, y cuando tom¢ la iniciativa de llamar a los suyos a un
acuerdo, pues salié del abismo, se posibilité el acuerdo del dia 15. Santa Cruz,
en cambio, ve el acuerdo como resultado de la insurreccién y de esa declara-
cion “lapidaria para la democracia” Es claro que el animo que empez6 a crecer
en esos circulos no era favorable al acuerdo y sus derroteros. Y en sectores de
la derecha comenzaria a desplegarse la actitud de querer salir de “la camisa de
fuerza”del acuerdo del dia 15 de noviembre.

En marzo, ya pasado el mes de verano en que toda actividad disminuye,
la exministra Cubillos proponia la posibilidad de que fuera el Congreso el que
tomara la propuesta constitucional que dejara la presidenta Bachelet y que,
junto a la Constitucion actual, se trabajara en una nueva propuesta, sin tener
qgue perder tiempo en plebiscito de entrada y en una eventual convencion

15 Lucia Santa Cruz, “12 de noviembre de 2019’, El Mercurio, 14 febrero 2020, A3.
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constituyente.'®Y, ya de frente, unos dias mas tarde, el columnista de E/ Mercu-
rio Sergio Muioz reforzé el punto de saltarse el acuerdo:

{Qué impide que el Congreso y el Gobierno propicien un acuerdo sustantivo
respecto de los cambios constitucionales, que conduzca a una propuesta
de nuevo texto que, una vez superada la crisis sanitaria, fuera sometida a
plebiscito? Nada lo impide. El problema es que nadie quiere aparecer como
culpable del naufragio del disefo de noviembre pasado, que en los hechos se
ha convertido en una camisa de fuerza.”

Cualquier posibilidad de que volvieran las movilizaciones en marzo fue

inhibida por las sefales de contagio del COVID-19, especialmente en la segun-
da mitad, en que comenzaron oficialmente las restricciones al movimiento de
personas. En abril el gobierno habia retomado la iniciativa, el presidente recu-
peraba puntos en las encuestas frente a ese otro “enemigo poderoso e impla-
cable”, y en la derecha emergia una nueva confianza de que la protesta social
habia quedado atras y que solo quedaba la amenaza del virus, que el ministro
Mafnalich sabria combatir. El exministro Chadwick lo presenta con claridad en
una nota de La Tercera:

Se congeld la violencia. No cien por ciento. ; Cudnto rato —ojald sea mucho—
no se habla de las “primeras filas"? Se despejé la Plaza Italia y los grados de
violencia disminuyeron”. Eso, dijo” ha marcado un ambiente politico distinto”.
Vinculé dicha afirmacién con cifras de encuestas (solo cité a Cadem) para
hacer ver que Pifiera estaba recuperando niveles de aprobacién y que ese
mismo repunte estaba beneficiando a Carabineros.'®

El columnista Sergio Mufioz vuelve a la carga, reiterativamente, insistiendo

en férmulas ajenas al acuerdo pactado, pero esta vez se vale de la pandemia
para rescatar el viejo argumento de que a la gente le preocupan otras cosas.

El Congreso y el Ejecutivo podrian llegar a un acuerdo este afio respecto del
contenido delos cambios constitucionales. Seria el camino mds corto, permitiria
ahorrar recursos y evitaria que Chile tuviera dos parlamentos durante un afo.
Sin embargo, es evidente que ponerse a elaborar en este momento un proyecto
de nueva Constitucion va a contrapelo de las urgencias nacionales. Pues bien,
jese es exactamente el problema! Son otras las urgencias...™

También el exministro José Ramdn Valente intervino en el debate con una

extrafa columna, diciendo:

16
17
18

19

El Mercurio, 15 de marzo 2020, D7.
Sergio Mufoz Rivera, “La hora de la Unidad Nacional’, E/ Mercurio, 20 marzo 2020, A2.

Eugenia Fernandez y Sebastian Minay, “Plantea necesidad de‘un plan B’ para el plebiscito: La reaparicién
de Andrés Chadwick”, La Tercera, 24 abril 2020. https://bit.ly/35fNuG5

Sergio Mufoz, “;Es viable el proceso constitucional?”, El Mercurio, 18 abril 2020, A2.



POLITICA | La Constitucidny la Derecha, Felipe Agiiero 41

{Qué haremos los chilenos cuando termine la emergencia del coronavirus?
;Desangrarnos en discusiones bizantinas sobre si el desempleo y las quiebras
de empresas son culpa del gobierno, de los empresarios, de los politicos o de
la Divina Providencia? ;Quedarnos pegados por mas dos anos, discutiendo
las bases de nuestra convivencia en sociedad, como si fuéramos una nacion
en formacién? ;Nos vamos a quedar jugando Chiflota por los préximos 70
anos, como nuestros vecinos argentinos, o trabajaremos todos juntos para
poner un hombre en la Luna, como lo hicieron los norteamericanos??°

Valente agregaba asi una nueva a la lista de condiciones que justificarian
una discusién constituyente: ser una nacién en formacion. Se suma a las con-
diciones, manifiestamente contradictorias, de José Luis Cea: venir saliendo de
una revolucién o guerra, o estar en situaciéon de sosiego que permita una dis-
cusién madura. O la de Pablo Rodriguez Grez: no estar frente a un “incendio
politico y social”: “Promover una nueva Carta Fundamental para apagar un ‘in-
cendio politico y social’ —necesariamente circunstancial— es, por lo menos,
un extravio que incrementara la cuantia de los dafos ya producidos”?’

En este contexto, valiéndose también del argumento de las dificultades
provocadas por la pandemia, el exministro Andrés Chadwick planted laidea de
un Plan B que permitiera afrontar el proceso constituyente sin plebiscito, como
quedd registrado en una nota de La Tercera:

Chadwick planted esto “para efectos de que si las disposiciones sanitarias
dicen, fundadamente, que no se puede hacer, ya esté preparada una
alternativa que nos permita ir a un proceso constituyente y a un cambio
constitucional de esta otra forma, por este otro camino mas ajustado y
adecuado a las razones sanitarias y a la situaciéon que va a estar viviendo
el pais” “Pero” —y aqui entré al fondo— “me preocupa que es como un
tema tabu’, porque “todos saben que esta probabilidad existe, pero como
que nadie se atreve a hablar del tema, porque se puede pensar que uno
no quiere, y no. Si lo que uno quiere es que ante la eventualidad cierta
que sea imposible (hacer un plebiscito) que exista un Plan B conversado
con anticipacién. No a ultima hora, no hasta las 3 de la mafiana, no como
una improvisacion que después hay que cambiar de norma porque se
equivocaron —porque a las 3 de la manana uno se equivoca—, sino que
bien elaborado.?? [Destacados en negritas en el originall

20 José Ramon Valente, “Chiflota’; El Mercurio, 16 abril 2020, A2. Reproducido en http://www.nuevopoder.
cl/chiflota/

21 Pablo Rodriguez Grez, “Dificil prondstico’, El Mercurio, 12 diciembre 2020, A2.

22 La Tercera, 24 de abril 2020. Por esas mismas fechas la Sofofa anunciaba un ciclo de conversaciones
bajo el lema “ni apruebo ni rechazo, conversemos”. Para el 8 de mayo se convocaba al Foro “El Desafio
de Fortalecer la Institucionalidad: ni rechazo ni apruebo, conversemos’, que incluia a Ernesto Silva, Juan
Ignacio Eyzaguirre y Javiera Parada. https://bit.ly/3gXb8cw
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Todos estos esfuerzos ya habian llevado a Agustin Squella a advertir:
“;Cudntos querrian que uno de los efectos secundarios del Covid 19 fuera pro-
ducir amnesia respecto del proceso constitucional en marcha?"? Los esfuerzos
de amnesia o de redireccionar el proceso fueron acompanados de reportajes
periodisticos que sugerian que la ciudadania no daba muestras de un apoyo
sélido a la continuacién del proceso. El Mercurio titulaba asi un reportaje: “En-
cuesta: Empate entre los que quieren seguir proceso constitucional previsto y
quienes consideran otras opciones”?*

Continuando estos esfuerzos, el abogado Gastén Gémez afirmaba que
“Bajo estado de excepcién no es viable hacer la campana por el plebiscito...
No me laimagino con la gente encerrada en sus casas y pidiendo permisoala
Comisaria Virtual”?* Y el incontenible columnista Sergio Muiioz continuaba,
buscando nuevas férmulas, dando forma al Plan B sefialado por Chadwick.
Apuntaba que el acuerdo del 15 de noviembre contiene defectos de origen,
entre ellos la posibilidad de generar dos Congresos simultaneos, afirmaba:

Chile no necesita dos Parlamentos. Basta con uno. Elijamos senadores y
diputados el préximo aio, y que ellos, en didlogo con el futuro presidente, se
hagan cargo del debate constitucional y definan una metodologia de reforma
que comprometa a la mayoria del pais y fortalezca el régimen democrético. Es
la opcion del sentido comun en medio de tantas calamidades.?

Los sectores de derecha reflejados en el relato hecho aqui revelan una do-
lorosa resistencia al cambio constitucional, especialmente si este es por la via de
asamblea constituyente, o convencion constitucional, como se le ha llamado aqui.
Pueden tolerar debates reducidos a la esfera del Congreso y del Ejecutivo, pero
abrirlo mas alla es angustiante. Es el temor a la incertidumbre —;adénde irian a
parar “las certezas"?—, a imaginarse un escenario en que la plebe y sus pulsiones
las destruyen todas. Es el dolor anticipado a verse separados de la Constitucion
que idearon para si y que los ha acompanado, envuelto y acogido por cuarenta
anos. Es la tristeza y melancolia de ver roto el mito que contribuyeron a crear, y
que terminaron creyendo, de un consenso de fondo que cruzaba por encima de
las disputas politicas, y que finalmente radicaba en la Constitucion. El espejo se
ha roto dejando ver con nitidez la imposicion de un orden mitologizado como “el
consenso”y “el pacto”. Es la incapacidad de ver que una nueva Constitucion es la
oportunidad de que el pueblo, del que ellos y ellas son parte, agencie su nuevo
gran pacto politico libre de la ilegitimidad que la del 80 siempre acarreara.

23 Agustin Squella, “Agua al molino propio”, El Mercurio, 17 abril 2020, A3.

24 El Mercurio, 21 de junio 2020, D11.

25 LaTercera, 27 de junio 2020, p. 14.

26 Sergio Mufoz, “Ante la incertidumbre constitucional’, El Mercurio, 24 junio 2020, A2.
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Los variados y a veces contradictorios argumentos en contra de su susti-
tucioén, aun después del acuerdo del 15 de noviembre, manifiestan una cierta
desesperacion. Los intentos de rebajar y trivializar el valor y sentido de una
nueva Constitucion mediante el argumento —también contradictorio— de
gue a la gente le preocupan otras cosas o el de “la panacea’, nada dicen sobre
cuanto de efectiva panacea ha sido la actual Constitucion para ellos.

Revelan también no haber entendido el sentido y caracter de las mani-
festaciones que irrumpieron el 18 de octubre del ano pasado. Es cierto, queda
aun mucho por investigar, reflexionar y debatir sobre su sentido y caracter,
pero reducirlas a una insurreccion militarizada es negarse a una disposicién
a aprender. Y, mas grave, abriga la promesa de un enojo y una rebeldia per-
manente hacia el resultado del proceso constitucional en marcha, negandole
desde ya toda legitimidad, al atribuirle un origen antidemocratico, “de la calle”.

Finalmente, la facilidad y soltura con que se pretende reemplazar lo acor-
dado, después de todo lo que ha ocurrido, con tratativas dentro de las institu-
ciones existentes y fuera de la consulta popular, revela la incapacidad también
de entender los cruciales elementos simbdlicos. Jorge Edwards, escribiendo
desde su departamento céntrico invadido por olor a quemado y por las ema-
naciones de los vapores de las bombas lacrimégenas, lo puso asi:

La cojera de base de la Constitucién anterior, la de 1980, consistié en haberse
gestado durante el pinochetismo, sin registros electorales y un minimo de
rigor institucional. El hecho de que esa Constitucién fuera muchas veces
reformada en el periodo presidencial prosocialista de Ricardo Lagos no basto
para liberarla de ese vicio de origen. Los disturbios de estos dias no son ajenos
a ese vicio original (para no llamarlo “pecado original”).

La redencion institucional en politica no es facil y eso lo sabemos hace
bastante rato. Estuve en Madrid durante las ceremonias por la muerte
del expresidente Adolfo Sudrez y ahora siento que eran ceremonias de
redentorismo, fendmeno que en esta parte del mundo no hemos conocido.
El gas lacrimégeno y los incendios recientes son consecuencia de pecados
politicos originales no correctamente redimidos. Y las transiciones, por muy
eficientes que sean, tienen la obligacién de llegar a un nivel moral digno de
verdaderas redenciones.”’

El plebiscito de octubre tiene la palabra para cerrar el ciclo de la transicion
y sus redenciones.

Santiago, 4 de septiembre 2020

27 Jorge Edwards, “Preguntas de Felipe Gonzdlez y de todos nosotros’, El Mercurio, 29 febrero, A2.



